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Lauri Holappa työskentelee tutkimusavustajana Helsingin yli-
opistossa yleisen valtio-opin laitoksella. Jussi Ahokas on kan-
santaloustieteen jatko-opiskelija Jyväskylän yliopistossa.
Artikkelissaan ”Kvanttifysiikan todellisuus” (Tie-
teessä tapahtuu 2/2007) Stig Stenholm nostaa 
kvanttifysiikan menestyksellisimmäksi teoriak-
semme luonnosta. Mitään ristiriitaa kokeellisen 
tiedon kanssa ei sen yhteydessä tunneta. Teorian 
tulkinnassa ei kuitenkaan ole saavutettu sopua. 
Sen käsitteistö on Stenholmin mukaan niin kau-
kana jokapäiväisestä kokemusmaailmastamme, 
että teoriaa ei voida sovittaa siihen. ”Kvanttifysii-
kan tarjoamassa maailmassa ihminen ei voi elää. Ja 
sittenkin se jollain käsittämättömällä tavalla kuvaa 
todellisuuden aitoja piirteitä.”
Tuon luettuani ajattelin, että kun provosoidaan, 
on toki huomaavaista provosoitua. Entäpä jos 
onkin niin, että käsityksemme jokapäiväises-
tä kokemusmaailmastamme on pelkkää van-
haa kansan uskomusta, jonka tiedemiehetkin 
ovat nielleet karvoineen kaikkineen! Entäpä jos 
todella elämmekin juuri kvanttifysiikan aukot-
tomasti tarjoamassa maailmassa, vaikkemme 
ennakkoluuloiltamme sitä huomaa? 
Minusta näyttää, että jos kvanttimaailma ja 
ns. ihmisen maailma edes hiukankin eroaisivat 
toisistaan, olisi  Kaikkivaltias syyllistynyt rie-
hakkaaseen  liioitteluun par excellence. Tekee 
nimittäin mieli luottaa Lassi Nummen intui-
tioon: maisema sisällä ja ulkona on sama.
Jo 1200-luvulla oli taivaankappaleiden liik-
keistä vallalla niin tolkuttoman monimutkaisia 
matemaattisia teorioita, että Alfonso X Viisas 
huokaisi tuskastuneena: ”Jos Kaikkivaltias olisi 
kysynyt neuvoani ennen luomistyön aloittamis-
ta, olisin suositellut jotakin yksinkertaisempaa”.
Arvelen kuninkaallista suositusta noudatetun 
jo alunperin. Olevaisen peruskaava on itse asi-
assa naurettavan yksinkertainen ja samalla ilmi-
öiden moninaisuus on rikkaudessaan päätä hui-
maava.
Gottfried Wilhelm Leibniz puhuu Monado-
logiassaan (1714) mahdollisimman suuren eri-
laisuuden saavuttamisesta ”yhdessä suurimman 
mahdollisen järjestyksen kanssa”. Näin saavute-
taan ”niin paljon täydellisyyttä kuin voi olla”.
Monadologia on kaikkineen huikea visio ja 
pienin korjauksin siitä on helppo saada jopa 
paikkansa pitävä. Monadi ei tarkkaan ottaen ole 
”maail mankaikkeuden elävä peili” (un miroir 
vivant de l’univers), vaan peilaus (kuvaus) tapah-
tuu monadin sisällä. Oivallinen arkipäivän esi-
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merkki monadista on tasaväkisten joukkuei-
den (Tepsi ja Kupsi?) käymä jalkapallopeli, jossa 
joukkueet pakostakin ovat (keskimäärin) toisten-
sa peilikuvia. Jos olisi voimassa sellainen optinen 
järjestely, että tarkkailija pystyy näkemään vain 
toisen joukkueen (Tepsin) toiminnan, olisivat 
toisenkin joukkueen (Kupsin) touhut kutakuin-
kin täydellisesti heti hänen tiedossaan. 
Tarkkaavaiselta lukijalta tuskin jäi huomaa-
matta, että monadi yhtäältä on monadi eli omin 
neuvoin toimeen tuleva maailma, mutta toisaal-
ta ei monadi ollenkaan, eikä edes dyadi, vaan 
triadi. Jalkapallojoukkueet muodostavat ennen 
peliä (ja pelin jälkeen) dyadin, mutta heti pelin 
alettua eloisa triadisuus astuu voimaan.
Kuuluisan kaksirakokokeen varsinainen mer-
kitys tiivistyy seuraavaan. Jos tekijän strategia sal-
lii havaita, kumman raon kautta elektronit kulke-
vat, on mahdotonta havaita interferenssiä. Jos taas 
interferenssi havaitaan, ei voida fysikaalisin kei-
noin selvittää, kummasta raosta elektroni kulki.
Eli aalto juttelee aallolle siinä missä hiukka-
nen hiukkasta viihdyttää; aallot kisaavat omas-
sa sarjassaan ja hiukkaset omassaan, ei tässä sen 
kummemmasta ole kyse. Similis simili gaudet 
(”sama samanlaista ilahduttaa”).
Samaan tapaan ihmisen aistit hoitelevat omia 
rooteleitaan. Asiaa valaisevat Johannes Müllerin 
aistien ominaisenergiaa koskevat tutkimukset, 
jotka johtivat kahteen yllättävään peruslausel-
maan: sama kiihoke saa aikaan erilaisia ais-
timuksia, jos se vaikuttaa erilaisiin aistinher-
moihin, toisaalta eri kiihokkeet saavat aikaan 
samanlaisia aistimuksia, jos ne vaikuttavat 
samaan aistinhermoon.
Silmälle kaikki on valoa, myös nyrkinisku sil-
mään, joka saa ”näkemään tähtiä”. Silmä ottaa 
aina omansa, sen mikä silmälle kuuluu, olipa 
otettavissa mitä hyvänsä, ja vastaava pätee kaut-
ta aistinlinjan. Valo valosta, ääni äänestä, tunto 
tunnosta... Jälleen: similis simili gaudet.  
Meitä kehotetaan usein katsomaan peiliin, 
jotta jossakin opettavaisessa tarkoituksessa 
näkisimme oman itsemme. Siis itsemme – mut-
ta kaiketi ei mikään voisi olla kauempana totuu-
desta, koska se mitä näemme, on oman itsemme 
täsmällinen vastakohta. Kontrapunkti (pisteen 
asettuminen pistettä vasten) on niin täydellistä, 
että säveltäjät vihertyvät silkasta kateudesta.
Jos ryöstän jalokivipuodin ja tulen vahingos-
sa painaneeksi sormenjälkeni lasivitriiniin, olen 
vaikeuksissa, koska riippumatta siitä, miten pit-
källe paikalta ”singahdan”, olen tuon kohtalok-
kaan hetken verran vuorovaikuttanut ja poliisil-
la on näin ollen kiusallisen vankkaa evidenssiä 
(olettaen tietenkin, että sillä on käytettävissään 
vertailuaineistoa).
Ympäristöni (mukaan luettuna oma ruumiini 
pääosiltaan) muodostuu joukosta kuvia: näkö-
kuvista, kuulokuvista, makukuvista, hajukuvista, 
tuntokuvista. Kun painan sormellani lasivitrii-
niä, painaa vitriini sormeani täysin kontrapunk-
tisesti (piste pistettä vasten). Puhtaasti tuntoais-
tin kannalta ei tietenkään ole olemassa mitään 
vitriiniä, vaan jotakin kovaa, joka painaa sor-
mea. On aihetta painottaa, että vitriinin pin-
taa vastaava tuntokuva on minussa, ei vitriinis-
sä. Vastaava pätee kaikkiin aisteihin: näkökuva 
on minussa, ei ympäristössä jne. Kuten Müller 
sanoo, aistivaikutelma ei ole ulkoisen esineen 
todellisuutta, vaan aistimen laatua.
Kuvat, joista ympäristöni muodostuu, ovat 
täysin henkilökohtaisia kuvia; vain minulla on 
ne, ei kenelläkään muulla. Tässä mielessä olen 
sataprosenttinen solipsisti, mikä ei toki sulje 
pois mahdollisuutta olla erinäköisten päättelyi-
den ja niistä koituneen ”viisauden” kautta yhtä 
ja toista muutakin.
Oscar Wilde oli oikeilla jäljillä huomauttaes-
saan, että ”Jumala loi maailman jokaiselle erilli-
selle ihmiselle”. Voisi tasaväkisen pelin hengessä 
muotoilla toisinkin: jokainen erillinen ihminen 
luo maailmansa, joka siinä samassa luo hänet. 
Voiko somempaa superpositiota enää toivoa?
Kun nyt jokainen ihminen luo ympäristönsä 
ja siinä aivan erityisellä tavalla toisen ihmisen 
(toiset ihmiset), on tilanne loogisesti hallinnas-
sa eikä ns. riippumattomalla ulkomaailmalla ole 
enää käyttöä; Occamin partaveitsi nirhaisee sen 
elegantisti pois. Ihmisten yhteinen maailma tar-
koittaa lopulta ihmisten yhteistä rakennetta, sii-
nä koko juttu.
Emme elä kvanttifysiikan tarjoamassa maa-
ilmassa, mutta elämme mitä intensiivisimmin 
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kvanttifysiikan tarjoamaa maailmaa; Stig Sten-
holm on väärässä ja oikeassa. Kvanttilainen 
todellisuus yhtyy kantilaiseen todellisuuteen; 
maisema sisällä ja ulkona on sama.
Sivumennen: musiikissa on aivan tavan-
omaista, että matematiikka ei ole kommutatii-
vista eli tulo ei ole riippumaton tekijöiden jär-
jestyksestä. Jos esimerkiksi ryhmitellään kuusi 
kahdeksasosanuottia kahdeksi kolmen nuotin 
yksiköksi, saadaan erilaista musiikkia kuin jos 
ne ryhmitellään kolmeksi kahden nuotin yksi-
köksi, eli 2x3 ei ole 3x2. Taitava säveltäjä, kuten J. 
S. Bach, saa aikaan päätä huimaavia tehoja saat-
tamalla nuo 2x3 ja 3x2 ei-separoituvaan super-
positioon.
Maailma on edullista määritellä wittgen-
steinilaiseksi peliksi, joka hoitelee itse itsen-
sä ja tulee toimeen omin neuvoin. Esimerkik-
si seisoes sani kedolla painan Äiti Maata ja Äiti 
Maa painaa uskollisesti takaisin.
Tällaisia maailmoja on olemassa vierekkäin, 
päällekkäin, sisäkkäin vaan ei sikin sokin. Maa-
ilma sisältää osansa vain jos osa sisältää maail-
man (vrt. sectio aurea). Mikään ei vastaa todelli-
suutta, koska todellisuus on vastaavuutta.
Vain käynnissä oleva peli on todellista. And 
the rain, it raineth every day. 
Kirjoittaja on vapaa toimittaja.
Akatemiaprofessori Johanna Mappes kirjoittaa Tie-
teessä tapahtuu -lehdessä (1/2009), ettei sosiaali-
darwinismilla ja Natsi-Saksan rodunjalostusaatteil-
la ”ole muuta tekemistä luonnonvalinnan tai dar-
winismin kanssa kuin analogia ’heikkojen’ karsiu-
tumisesta. Sosiaalidarwinismissa ja eugeniikassa 
ihminen, ei luonto, otti ohjat käsiinsä ja pyrki karsi-
maan ominaisuuksia, jotka omasta subjektiivisesta 
näkökulmastaan näki vääräksi tai huonoksi.” 
Myös ihminen on osa luontoa, siksi se mitä 
ihminen on tehnyt ja tekee, on myös luonnol-
lista. Ihmisen menneet pyrkimykset perinnöl-
listen ominaisuuksien parantamiseen ja oman 
perimän suosimiseksi eivät ole ainutlaatuisia. 
Vastaavaa tapahtuu myös eläimillä. Simpans-
silauma tappaa naapurilauman jäseniä, jopa 
kokonaisen lauman, silloin kun se kokee itsensä 
vahvemmaksi (kansanmurhat). Leijonauros tap-
paa edellisen laumanjohtajan siittämät poikaset 
(oman alkuperän ja rodun paremmuus). Susi-
laumassa vain johtajapari saa lisääntyä (vajavais-
ten sterilisaatio). Kotkapesueessa voimakkain 
poikanen tappaa omia sisaruksiaan heikommas-
ta päästä, jos ravinnosta on puutetta. Esimerk-
kejä ei ole vaikea löytää. 
Jos taas ihminen kokonaisuudessaan ei ole 
osa luontoa, niin silloin ihminen on jotakin 
muutakin kuin pelkkä evoluution tuote. Map-
pes kirjoittaa, että ”luonnonvalinta on tuottanut 
myös auttamishalun, ... myötätunnon ja sosiaali-
suuden”. Jos nämä ovat luonnonvalinnan tulosta, 
eikö myös silloin ihmisen käyttäytyminen koko-
naisuudessaan, ”pahoine tekoineenkin”, ole sitä. 
Kysymys, perustuuko käsitys, että myös ihmisen 
niin sanotut henkiset ominaisuudet ovat luon-
nonvalinnan tulosta, tieteelliseen näyttöön vai 
uskoon siihen, että evoluutio on selitys kaik-
keen, jää epäselväksi. 
Kirjoittaja on emeritusprofessori.
Ihminen luonnonvalinnassa
 Erkki Annila
